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Las tesis de este trabajo plantean que la universidad debe recuperar su identidad y sus objetivos para estar a la altura de los acontecimientos sociales de su tiempo en todos los tiempos, así como también, que está en condiciones de proponer múltiples soluciones a los múltiples problemas que tiene el país, por poseer los recursos humanos necesarios.
Se concibe la actividad científica como una tarea cultural realizada por mujeres y hombres, cuyos objetos de estudio están dentro de esa misma cultura y que toda investigación científica tiene un impacto sobre la sociedad. Esto último lleva a otro supuesto en que se basa esta investigación y es aquel que se relaciona con la concepción respecto de que la ciencia es pura o simplemente no es ciencia.
En el marco de lo anteriormente señalado los objetivos planteados en el presente trabajo se centraron en: 1) determinar el status del impacto social de las investigaciones científicas en la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales, Universidad Nacional de Mar del Plata y 2) proponer alternativas y/o modificaciones que apunten a la toma de conciencia respecto del compromiso social de la investigación científica.
La metodología utilizada consistió en: 1. a) Análisis de los Formularios de Presentación de Proyectos de Investigación (F. P. P. I.), identificando aquellos items en donde se requiera información acerca del “impacto social” de la investigación planteada.
1. b) Análisis de los Formularios de Evaluación (F. E.) identificando el valor asignado al ítem “impacto social”.
Los resultados obtenidos evidenciaron un escaso valor asignado al ítem “impacto social” en los F. P. P. I. y nulo en los F. E., esto es: la Universidad no exige en la presentación de proyectos que los responsables de los mismos se expidan convenientemente acerca de las áreas socio-económicas de posible aplicación de los resultados de las investigaciones. Además, esta especificación no es obligatoria. Semejantes consideraciones se pueden observar respecto de las instancias de evaluación.
Finalmente, se proponen alternativas que involucran a los diferentes actores: alumnos, investigadores y autoridades (facultad y universidad).

INTRODUCCIÓN:
La institución universitaria tiene como tarea alcanzar una mejor comprensión de la realidad a través de la investigación y generar un espíritu cívico por medio de la docencia y del ejercicio de la responsabilidad académica (Martínez Nogueira, 2002).
En tiempos aciagos es cuando hay que promover con mayor fuerza el estudio de las ciencias, la técnica, las humanidades y el arte en niveles superiores. No sólo porque esas instancias contribuyen a la elaboración de proyectos y soluciones, sino también porque abre posibilidades hacia una tecnociencia, una ética, una estética y un pensamiento propio que nos ayudará a despegarnos de la sofocante dependencia tecnocientífica y cultural en la que subsistimos (Díaz, 2002). Hablar de pensamiento propio, es hablar de identidad. Identidad que queremos rescatar de la universidad para que esté a la altura de los acontecimientos sociales de su tiempo en todos los tiempos. 
La capacidad de evaluar situaciones y actuar en consecuencia, y sobre todo, desarrollar un sistema científico de forma eficiente, decide el destino y la felicidad de sociedades enteras (Cereijido, 1994).
Una tarea inmediata es la reflexión sobre cómo se reconstruyen las instituciones, cómo se genera un orden en el marco de la libertad y cómo se reestablece la justicia y la equidad en una sociedad que nunca antes había alcanzado los niveles actuales de desintegración (Martínez Nogueira, 2002).
Creemos verdaderamente que la universidad está en condiciones de proponer múltiples soluciones a los múltiples problemas que tiene el país. Y también nos animamos a decir que si bien está en condiciones de hacerlo porque posee los recursos humanos necesarios, se encuentra parcialmente anestesiada. Sólo atina a pedir aumento de presupuesto por aceptar obedientemente los diagnósticos monetaristas y sobre todo la forma de organizar la tarea científica, que dictan quienes administran el dinero. Nos convencimos de que la dificultad para desarrollar la ciencia y la tecnología en el tercer mundo es de índole económica, cuando la dificultad central se origina en nuestra visión del mundo (Cereijido, 1994). Visión del mundo que no sólo tiene que ver con una creencia religiosa, sino social en el más amplio sentido del término. La quita de dinero para las universidades es el reflejo de la visión del mundo en donde la actividad científica y tecnológica es subvalorada. El problema, creemos es que lo que subvaloran los que deciden es la actividad científica y tecnológica estatal. Esta situación ha provocado luego de décadas que los mismos investigadores aceptemos dicha situación y no defendamos la actividad.
Es lógico, entonces, que en esta circunstancia se olviden los objetivos y la identidad, pero sólo en apariencia, en el para afuera.
Por otro lado, la universidad no sólo está en condiciones de ofrecer soluciones, sino que es parte de sus obligaciones para con la sociedad que la sustenta. Lo que creemos debe ocurrir es que la universidad sea una vidriera donde la sociedad pueda ver y beneficiarse con la producción científica. Es decir, que los hallazgos de los científicos oficien de devolución. ¿Y cuáles hallazgos científicos? Los que se obtengan en nuestras universidades. Toda investigación científica tiene un impacto sobre la sociedad y no ya en desmedro de ella a través del pago de sus impuestos. No podemos olvidar que la actividad científica es una más de las tareas culturales realizada por mujeres y hombres, cuyos objetos de estudio están dentro de esa misma cultura.
Es muy interesante analizar distintas definiciones del término ciencia. El Manual Frascati (O. C. D. E., 1981), confeccionado por la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico, divide a la ciencia en básica y aplicada, siendo la primera aquella que consiste en trabajos experimentales o teóricos que se emprenden fundamentalmente para obtener nuevos conocimientos acerca de fenómenos y hechos observables, sin pensar en darles aplicación o utilización determinada. Se lleva a cabo para hacer progresar los conocimientos, sin intención de obtener a largo plazo ventajas económicas o sociales y sin un esfuerzo destinado por poner en práctica los resultados de esa investigación ni transferirlos a los sectores responsables de su aplicación. En cambio, Bunge, nos dice que ciencia básica es aquella que se ocupa de conocer la realidad y Cereijido que la ciencia es pura o simplemente no es ciencia (Cereijido, 1994). De estas tres definiciones, coincidimos con las dos últimas porque consideramos que la O. C. D. E. no sólo parcela el concepto sino la actividad científica y por otro lado se enmarca en la posición con la cual no adherimos que considera la ciencia como neutral.
Plantear que toda la producción científica tiene impacto en la sociedad, sabemos que es plantear un desafío intelectual y social de efectivizar la devolución a la sociedad en el corto, mediano y largo plazo.
Finalmente, creemos que somos los mismos investigadores los que debemos argumentar en favor de nuestra actividad, reconocernos en ella y a la vez identificar en qué lugar de la trama social se construye.
En el marco de lo anteriormente señalado los objetivos planteados en el presente trabajo se centraron en: 1) determinar el status del impacto social de las investigaciones científicas en la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales, Universidad Nacional de Mar del Plata y 2) proponer alternativas y/o modificaciones que apunten a la toma de conciencia respecto del compromiso social de la investigación científica.
Para cumplimentar los objetivos se llevó a cabo el análisis de los Formularios de Presentación de Proyectos de Investigación (F. P. P. I.), identificando aquellos items en donde se requiere información acerca del “impacto social” de la investigación planteada y de los Formularios de Evaluación (F. E.) identificando el valor asignado al ítem “impacto social”.
RESULTADOS Y DISCUSIÓN
Análisis de los F. P. P. I.
En el ítem 12, “Aval de la Unidad Académica”, se aclara que “este aval se refiere a los aspectos relacionados con la Relevancia (importancia del tema), Pertinencia (correspondencia de los objetivos con los objetivos de la Unidad Académica) y Factibilidad (posibilidad de realización).”
Consideramos que los conceptos de Pertinencia, Relevancia y Factibilidad, están íntimamente relacionados y que a su vez se encuentra implícito en ellos el impacto social.
Según lo conversado con las autoridades de la F. C. E. y N., actualmente dicha unidad académica no tiene especificaciones en lo que se refiere a pertinencia, relevancia y factibilidad, y que la determinación de ellos depende de cada una de las siete subunidades académicas. Del relevamiento realizado en el Departamento de Biología, de Ciencias Marinas y del Centro de Geología de Costas y del Cuaternario, se obtuvo por respuesta que dichas dependencias no tienen especificaciones en tales sentidos y que todos los proyectos realizados en estas subunidades se consideran relevantes, pertinentes y factibles.
Bajo el título “Descripción del Proyecto de Investigación”, el ítem “7) Proyección”, especifica, “Indicar probables aportes de los resultados al avance de conocimientos científicos y/o tecnológicos, señalando las líneas de investigación, disciplinas o innovaciones tecnológicas que podrían utilizar los nuevos conocimientos así como la factibilidad de desarrollar patentes industriales, etc. según corresponda a la actividad planificada. Cuando corresponda, especificar las áreas socio-económicas de posible aplicación de los resultados y los problemas o necesidades que podrían contribuir a resolver.”
Aquí se parte de la concepción de que sólo lo directamente aplicable en términos utilitarios y para un sector parcializado de la sociedad vinculado con la investigación y la tecnología tiene impacto social. Y que pueden existir temas de investigación en los cuales “no corresponde” especificar dicho impacto.
Análisis de los F. E.
En el ítem “c)” se pide que se realice la “evaluación del proyecto, considerando los antecedentes del grupo de investigación en la temática, la originalidad, la calidad y la pertinencia del tema elegido, la coherencia de los objetivos, la metodología a emplear para alcanzar dichos objetivos, la factibilidad del cumplimiento del plan propuesto, la formación de recursos humanos, la posibilidad de contribuir al avance del conocimiento científico y/o tecnológico y a la resolución de los problemas que el proyecto prevé abordar.
Según lo conversado con las autoridades de la F. C. E. y N. a la hora de la evaluación se orienta a los evaluadores en el sentido de que para dicha unidad académica todos los temas son relevantes, pertinentes y factibles.
Por otra parte, la evaluación de los problemas se centra en la resolución de aquellos que el proyecto “prevé abordar” y no hace referencia a la implicancia social que los problemas puedan tener.
De lo anteriormente expuesto surge que si bien la Universidad considera que pueden existir situaciones en las que no correspondería informar sobre la trascendencia a la sociedad de las tareas a realizar porque no existe dicha trascendencia, aquellos responsables de proyectos que eventualmente completen dicho ítem no serán evaluados en tal sentido. Y visto que las presentaciones son sólo evaluadas por los evaluadores cabe esperar que tanto la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales y la Universidad Nacional de Mar del Plata, desconozcan las líneas de investigación que en la unidad académica mencionada se desarrollan, así como también las posibles vías de interconexión en la comunidad universitaria y con la sociedad en el largo, mediano y corto plazo.

A partir de la información relevada surgen las siguientes consideraciones a modo de reflexiones finales:
*	El tema bajo estudio atraviesa diferentes instancias de responsabilidades compartidas en el escaso valor asignado al ítem “impacto social”: a) de los responsables de la elaboración de un proyecto de investigación y b) de las autoridades de las subunidades académicas (departamentos/centros/institutos), de la unidad académica (Decanato y Consejo académico) y de la universidad (Secretaría de Ciencia y Técnica y Consejo Superior).
*	La falta de especificaciones en lo que se refiere a relevancia, pertinencia y factibilidad de un proyecto, no es nociva per se, lo que sí consideramos perjudicial es la falta de mecanismos académicos y administrativos que permitan a la comunidad universitaria toda ser consciente de sus fortalezas, expresadas en parte como aporte a la sociedad en el largo, mediano o corto plazo y actuar en consecuencia.
*	Creemos que se puede intervenir a fin de mejorar esta situación. Como punto de partida podría promoverse en la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales una continua reflexión crítica por medio del debate, orientado a superar la atomización de los diferentes laboratorios de investigación que permita la identificación del rol que cumplen las distintas líneas de trabajo en el contexto académico y sociocultural. Como paso subsiguiente, que sea la misma unidad académica la que eleve a la universidad a través de las secretarías que considere pertinentes “la red de la F. C. E y N.” donde queden plasmadas las fortalezas con las cuales se cuenta, así como también los lazos de interconexión dentro de la unidad académica, entre unidades académicas y con la sociedad. Parte del objetivo de esta propuesta es reconocer herramientas alternativas y argumentaciones valederas frente a la defensa de la actividad (asignación de recursos, medios, etc.).
*	Otro punto importantísimo es el referido a la docencia. El pretendido cambio de hábito en los investigadores que proponemos es multiplicador, es decir, el ejercicio de la reflexión crítica con sus colegas incidirá en todas las tareas que realice: investigación, gestión, extensión y por sobre todas las cosas en las tareas que realice como docente. Sería saludable que el docente investigador, que en la F. C. E. y N. constituye una mayoría dentro del claustro docente, transmita a los alumnos su actitud reflexiva, orientada también hacia la cuestión social. Con dicha actividad se estaría cumplimentando, por otro lado, con uno de los propósitos de formación que corresponden al compromiso social, el cual debería estar garantizado desde la planificación de los cursos que un alumno recibe a lo largo de su carrera y no quedar librado al criterio del docente. Como consecuencia, y partiendo de la base de que en la mayoría de los casos, como se aprende se enseña, al alumno, futuro investigador no le será ajena a su actividad intelectual la reflexión acerca de las posibles instancias que lo conectan con sus colegas y con la sociedad toda. Teniendo así también efecto multiplicador a futuro.
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